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ให้โอนย้าย ... ไม่เป็นเหตุให้หลุดพ้นความรับผิดตามสัญญาทุน ??? 

            ... ถาม กรณีหน่วยงานเจา้ของทุนอนุมัติใหผู้้รับทุนโอนย้ายไปทำงานทีห่น่วยงานอ่ืน ก่อนครบกำหนดเวลาที่ต้องชดใชทุ้น 

จะถือว่าหลุดพ้นความรับผดิหรือไม่ ? 

              ... ตอบ เมื่อสัญญาทุนการศึกษาที่พิพาทเป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง คือ อบต. ซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง และมี

วัตถุประสงค์ของสัญญาในการที่จะส่งบุคคลไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ โดยให้นําความรู้ที่ได้รับกลับมารับราชการเพื่อเป็นประโยชน์แก่ 

อบต. ต่อไป และมีข้อกําหนดให้ผู้รับทุนต้องกลับมาปฏิบัติราชการกับ อบต. ภายหลังจากสำเร็จการศึกษา อันเป็นการให้จัดทำบริการสาธารณะ 

สัญญาดังกล่าว จึงเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

อันมีผลผูกพันคสัญญาทั้งสองฝ่ายให้ปฏิบัติตามสัญญา และไม่ได้ตกเป็นโมฆะแต่อย่างใด การที่ อบต. อนุมัติให้ผู้รับทุนโอนย้ายซึ่งอยู่

ระหว่างปฏิบัติงานชดใช้ทุน ไม่อาจถือได้ว่าผู้ให้ทุนสละสิทธิเรียกร้องการปฏิบัติตามสัญญาทุนการศึกษา เพราะเป็นกรณีที่ผู้รับทุนสมัคร

ใจโอนย้ายไปที่อื่น โดยที่หน่วยงาน (อบต.) ไม่อาจจะมีสิทธิขัดขวางการใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวได้ จึงเป็นกรณีที่ผู้รับทุนกระทำผิดสัญญา

รับทุนการศึกษา เมื่อได้มีการทำหนังสือรับสภาพหนี้และผ่อนชำระหนี้กรณีผิดสัญญา รวมทั้งได้ทำสัญญาผ่อนชำระหนี้แล้ว แต่ต่อมา

กลับผิดนัดชำระหนี้ หน่วยงานเจ้าของทุนจึงมีสิทธิเรียกให้ชำระหนี้ที่คงเหลือค้างชำระพร้อมดอกเบ้ียในระหว่างผิดนัดได้  

              ... บทสรุปชวนอาน  คดีนี้ ... นับว่าเป็นอุทาหรณ์ที่น่าสนใจสำหรับข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทำสัญญารับทุน     

กับหน่วยงานของรัฐเพื่อไปศึกษาหรือฝึกอบรมว่า การที่ได้รับอนุมัติให้โอนย้ายไปรับราชการที่หน่วยงานอื่น ในขณะที่ยังอยู่ในระหว่างที่

ต้องรับราชการชดใช้ทุนในหน่วยงานเดิมนั้น ถือไม่ได้ว่าหน่วยงานเจ้าของทุน สละสิทธิเรียกร้องในการปฏิบัติตามสัญญารับทุนการศึกษา

ดังกล่าว ทั้งนี้ เพราะหน่วยงานของรัฐไม่อาจขัดขวางการใช้สิทธิเสรีภาพในการโอนย้ายไปหน่วยงานอื่นของข้าราชการได้ แต่ย่อมถือว่า

ผู้รับทุนได้กระทำผิดสัญญาต่อผู้ให้ทุน เพราะมิได้ปฏิบัติงานชดใช้ทุนในหน่วยงานเจ้าของทุนจนครบถ้วนตามที่กำหนดในสัญญา จึงต้อง

ชําระหนี้ที่คงเหลือค้างชําระพร้อมดอกเบ้ียในระหว่างผิดนัด โดยผู้ค้ำประกันต้องร่วมรับผิดในหนี้ต้นเงินที่ได้มีการค้ำประกันดังกล่าวด้วย                 

แต่สำหรับในส่วนของดอกเบ้ียผิดนัด หากหน่วยงาน (อบต.) มิได้มีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ำประกันภายในกำหนดเวลา ๖๐ วัน นับแต่

วันที่มีการผิดนัดตามมาตรา ๖๘๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ค้ำประกันย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดในส่วนที่

เกี่ยวกับดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจน ค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจากพ้นกำหนดดังกล่าว โดย

คงต้องรับผิดเฉพาะส่วนดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้นภายในกำหนด ๖๐ วัน นับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัดเท่านั้น ... นั่นเองครับ 

### (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 157/๒๕๖6) ### ....by ...ฮ “นกฮูก” 

 

 

 
 

 
 

สรปุมตทิีป่ระชมุ ก.ท.จ.ยะลา ครัง้ที่ 2/2567 และ ก.อบต.จ.ยะลา ครัง้ ที ่2/2567 ดงันี ้  



893,932.34 

971,420.09 

118,746.00 

เงนิในถงั 
รอบเงนิกนัและขยายเวลาเบกิจา่ยเงนิประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2567 

 (ขอ้มลู ณ 13 กมุภาพนัธ ์2567) 

 



191,903,002.9 

 

เงนิในถงั (ตอ่) 



โดยม ีนายอำนาจ ชูทอง รองผูว้า่ราชการจงัหวดัยะลา เป็นประธาน  

และเวลา 13.30 น. 

 


